REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/
Poslovni broj: 39. P-1416/2019.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovié, u pravnoj stvari
tuzitelja Delta Blato d.o.o. u stecaju, Zagreb, Karlovaéka cesta 24, OIB 02734240858,
koje zastupa punomoénik Petar Cubela, odvjetnik u Zagrebu, Vlagka 72 C, protiv
tuzenika Nikole Hranilovi¢a iz Zagreba, Trnsko 1, OIB 81548231629, kojeg zastupa
punomoc¢nik Nikola Klai¢, odvjetnik u Kutini, Kolodvorska 24, radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine u iznosu od 2.289.053,10 kn, nakon provedene
javne glavne rasprave, zaklju¢ene 30. travnja 2021. u prisutnosti ste€ajnog upravitelja
i punomocnika tuZitelja te punomocnika tuZenika, 15. lipnja 2021.

presudio je

I/ Utvrduje se da je osnovano osporavanje traZbine tuZenika u iznosu od
1.985.478,10 kn kao trazbine drugog viseg isplatnog reda.

[/ Odbacuje se kao nedopusten tuZiteljev tuZbeni zahtiev u dijelu u kojem
predlaze utvrditi da je osnovano osporavanje trazbine tuZenika u iznosu od 303.575,00
kn kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda.

[/ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju parniéne tro$kove u iznosu od
89.640,00 kn, sve u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1./ TuZitelj je 11. srpnja 2019. podnio ovom sudu tuZbu protiv tuZenika radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika u iznosu od 2.289.053,10 kn kao
traZbine drugog viSeg isplatnog reda.

2./ U tuzbi i tijekom postupka navodi u bitnome da je u steSajnom postupku koji
se nad tuziteliem vodi pod poslovnim brojem St-5877/16. od 26. srpnja 2017., tuZenik
prijavio traZbinu u iznosu od 2.739.053,10 kn kao traZbinu drugog viseg isplatnog reda,
od kojeg iznosa da oekuje da neée namiriti iznos od 2.289.053,10 kn. Stecajna
upraviteljica tuZitelja da je osporila tuZeniku traZbinu u iznosu od 2.289.053,10 kn te je
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stoga stecajni sud tuzenika kao vjerovnika osporene trazbine uputio na pokretanje
parnice radi dokazivanja osnovanosti osporene trazbine rieSenjem poslovni broj St-
5877/2016. od 28. svibnja 2018. Povodom Zalbe ovdje tuZenika na rjeenje o
upucivanju u parnicu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske da je odlukom poslovni
broj Pz-4235/2018-2 od 12. srpnja 2018., preinadio odluku o upuéivanju u parnicu na
nacin da je steCajni upravitelj tuZitelj upuéen u pokrenuti parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine tuzenika u iznosu od 2.289.053,10 kn, s
obrazlozenjem da tuzenik kao vjerovnik za osporenu trazbinu raspolaZe ovr$nom
ispravom.

3./ TuZenik osporenu trazbinu da je prijavio u iznosu od 216.398,56 eur na ime
glavnog duga i 109.330,51 eur na ime zakonskih zateznih kamata obragunatih do 26.
srpnja 2017. prema te€aju HNB-a na dan otvaranja ste¢aja. Ove traZbine da je tuZenik
prijavio na temelju Sporazuma o reguliranju medusobnih prava i obveza od 28.
studenog 2012, Ugovora o pristupanju dugu od 28. studenog 2012. i Sporazuma o
osiguranju nov€ane trazbine od 28. studenog 2012. i Eetiri bjanko zaduZnice na iznos
od 2.700.000,00 kn izdane 28. studenog 2012. Predmetne traZzbine da je tuZitelj
podmirio isplatama ukupnog iznosa od 320.000,00 eur izvr§enima u razdoblju od 18.
veljaCe 2013. do 10. srpnja 2013., a preostali dio duga po ovoj osnovi da je namiren u
ovrSnom postupku koji se pred Opé¢inskim sudom u Novom Zagrebu vodio pod
poslovnim brojem Ovr-333/16. Neovisno o tome, da je tuZenikovo pravo na namirenje
predmetne traZbine prestalo jer isti ovu traZbinu nije prijavio u postupku predsteéajne
nagodbe koji je nad tuZitellem kao duznikom pred ovim sudom voden pod poslovnim
brojem Stpn-393/14. te je 17. oZujka 2015. sklopljena nagodba koja da je pravomoéna
27. travnja 2015. Tvrdi da je tuZenik razluénim pravom imao osiguran tek dio prijavljene
trazbine, a za dio koji da razluénim pravom nije bio osiguran da je isti zbog propusta
obveze prijave trazbine u predste€ajnom postupku izgubio pravo na namirenje ove
trazbine u ste€ajnom postupku. Istaknuo je prigovor zastare u odnosu na potraZivanje
po osnovi zateznih kamata.

4./ Nadalje, tuzenik da je prijavio traZbinu po osnovi tro§kova ovrinog postupka
koji da se pred Op¢inskim sudom u Novom Zagrebu vodio pod poslovnim brojem Ovr-
333/16. u iznosu od 25.700,00 kn. U ovom postupku da je provedeno namirenje
tuzenika prodajom predmetnih nekretnina, ¢ime da je predmetna traZbina prestala.

5./ Konaéno, tuzenik je prijavio trazbinu po osnovi naknade parniénih troskova
nastalih mu u parnici koja se pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodi pod
poslovnim brojem P-5430/16. u iznosu od 303.575,00 kn. Obzirom je predmetni
parniCni postupak i dalje u tijeku, a odluka o troSkovima da ovisi o odluci o glavnoj
stvari koja dakle jo$ nije donesena, to da nije osnovana trazbina prijavljena po ovoj
osnovi.

6./ U odgovoru na tuzbu tuZenik isti¢e da je tuzba nepravovremena te osporava
osnovanost istaknutog zahtjeva.

7./ Ukazuje da je na ispitnom i izvjeStajnom rogistu ste€ajna upraviteljica tuZitelja
predmetnu tuZenikovu traZbinu osporila zbog parnice koja da se pred ovim sudom vodi
pod poslovnim brojem P-860/2017. Smatra da stoga tuZitelj u ovoj parnici utvrdenje
osnovanosti osporavanja trazbine moze isticati samo u odnosu na navedeni razlog
osporavanja. Kako u predmetnoj parnici tuZenik nije stranka, veé¢ umje$aé na strani
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tuzitelja Delta nekretnine d.o.o. u ste€aju, to da je osporavanje u cijelosti neosnovano.
IstiCe da u ovrSnom postupku tuzZenikova trazbina koja je predmet spora nije u cijelosti
namirena, ve¢ samo u dijelu i to na naéin da je tuZenik kao ovrhovoditelja namiren po
osnovi troskova postupka za iznos od 87.809,74 kn a po osnovi trazbine radi namirenja
koje se ovrha vodi za iznos od 451.080,16 kn. Kako je do opisanog djelomi¢nog
namirenja tuzenikove traZbine koja je predmet spora doslo ne samo nakon otvaranja
steCajnog postupka, ve¢ i nakon podnoSenja tuzbe to da navedeno nije od utjecanja
na donoSenje odluke o osnovanosti istaknutog zahtjeva, ve¢ da ¢e o ovoj okolnosti
ste€ajni sud voditi raéuna prilikom diobe u stedajnom postupku. Osporava navode
tuzitelja da bi predmetnu trazbinu bio duZan prijaviti u postupku predste&ajne nagodbe
i istiCe da kao razlugni vjerovnik koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenja u
predsteCajnom postupku trazbinu nije bio duZan prijaviti, ve¢ da je imao pravo i nakon
pokretanja postupka predste¢ajne nagodbe voditi ovrsni postupak radi prisilne naplate
predmetne traZbine, Sto da je i u€inio. U odnosu na potraZivanje po osnovi parniénih
troSkova nastalih mu u parnici koja se vodi pod poslovnim brojem P-5430/2016. pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu tijekom postupka, oéituju¢i se po pozivu
suda, naznacio je osnov i visinu te vrijeme nastanka svakog pojedinog izdatka za koji
potraZzuje naknadu. Naveo je da se radi o parnici koju da je ovdje tuzenik kao tuZitel;
pokrenuo protiv ovdje tuZitelja (prije otvaranja steCaja) i Delta nekretnine d.o.o. kao
tuzenika radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, da je predmetni postupak u prekidu
koji da je nastupio povodom otvaranja ste¢aja nad ovdje tuZiteljem te da se radi o
troskovima po osnovi zastupanja po punomocniku odvjetniku za radnje poduzete do
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€aja nad ovdje tuziteljem naknadu kojih da
je tuzitelj zahtijevao 24. srpnja 2017. predajom troSkovnika na rocistu na kojem je
glavna rasprava zaklju¢ena.

8./ U postupku je izvrSen je uvid i pro€itane su sljedece isprave: rie$enje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4235/2018-2 od 12. srpnja 2018.
(list 6-8 spisa), prijava trazbine u stecajnom postupku (list 22-23 spisa), sporazum o
reguliranju medusobnih prava i obveza (list 24-28 spisa), ugovor o pristupanju dugu
(list 28-29 spisa), sporazum o osiguranju nov&ane trazbine (list 30-32 spisa), ugovor o
kupoprodaji nekretnine (list 32-33 spisa), aneks ugovora o kupoprodaji nekretnine (list
34-36 spisa), sporazum o naplati (list 36-37 spisa), obracun zateznih kamata od 15.
prosinca 2015. (list 37-40 spisa), zaduzZnice (list 41-43 spisa), prijedlog za ovrhu i
rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-333/16 (list 43-45 spisa), rjeSenja poslovni broj Z-
45167/11. i Z-1490/11. o zabiljezbi tuzbe radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji (list
45-47 spisa), izvadci iz zemljiSne knjige (list 47-49 spisa), rjeSenje poslovni broj St-
5877/16 od 10. listopada 2019. (list 50-52 spisa), od 28. svibnja 2018. (list 92-98 spisa),
od 10. listopada 2019. (list 99-104 spisa), bankovni izvadci (list 53-56 spisa), rieSenje
u postupku predstecajne nagodbe od 9. svibnja 2014. o utvrdenim traZbinama (list 57-
62 spisa), zapisnik od 17. oZujka 2015. poslovni broj Stpn-393/2014. o sklapanju
predstecCajne nagodbe, odobrenje za sklapanje nagodbe i predsteajna nagodba s
potvrdom pravomoénosti (list 63-83 spisa), isprave iz spisa koji se pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem P-5430/2006. i to trodkovnik
(list 211 spisa), tuzba (list 212-216 spisa), zapisnici (list 217-241 spisa), podnesci (list
242-254 spisa), rieSenje od 27. srpnja 2017. o prekidu postupka (list 255 spisa),
rieSenje od 30. oZujka 2018. o nastavku postupka (list 256 spisa), odluka viSeg suda
od 7. studenog 2018. (list 257-258 spisa).
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9./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe &l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19., dalje
ZPP), ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev djelomitno osnovan.

10./ Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za utvrdenjem osnovanosti osporavanija
trazbine tuZenika prijavljene u ste¢ajnom postupku u iznosu od 2.289.053,10 kn u
drugom viSem isplatnom redu, a osnovanost koje trazbine je osporio steajni upravitel;
tuzitelja.

11./ Povodom prigovora tuZenika nepravovremenosti predmetne tuzbe sud je
izvrsio uvid u spis koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brOJem St-5877/16. u
steCajnom postupku nad tuziteljem.

12./ Utvrdeno je da je rjieSenjem stecajnog suda od 28. svibnja 2018., povodom
osporavanja njegove trazbine od strane ste¢ajnog upravitelja, steajni vjerovnik ovdje
tuzenik upucen pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene traZzbine u
iznosu od 2.289.053,10 kn, kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda. Protiv
predmetnog rjeSenja Zalbu je podnio ovdje tuZenik, osporavajuci rieSenje i u dijelu u
kojem je upucen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporene traZzbine. RjeSenjem
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4235/2018-2 od 12.
srpnja 2018., prvostupanjsko je rieSenje preinateno na nacin da je u parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine upuéen steéajni upravitel;
ovdje tuzitelja u roku od osam dana od primitka odluke. Uvidom u mreZne stranice e-
Oglasne plo¢e sudova utvrdeno je da citirana drugostupanjska odluka objavljena na
mreznim stranicama 5. srpnja 2019. (kao podnesak od 27. srpnja 2018. —uz navodenje
citiranog rjeSenja). Sukladno odredbi €l. 12. st.1. Stecajnog zakona ("Narodne novine"
broj 71/15., 104/17., dalje SZ), dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od
dana objave na mreznim stranicamapa je utvrdeno da je predmetna tuzba podnesena
unutar prekluzivnog roka propisanog odredbom ¢&l. 267. st.1. istoga zakona, dakle u
roku od osam dana od tuziteljevog primitka drugostupanjske odluke.

13./ U odnosu na navode tuzenika da je citirano rje$enje viSeg suda dostavljeno
Nadi Relji¢ kao ste€ajnoj upraviteljici 5. rujna 2018. pa da bi tuZba bila podnesena po
proteku roka od osam dana od dana primitka drugostupanjske odluke valja reéi da
trenutak dostave rjeSenja na koji tuZzenik ukazuje nije od utjecaja na pocetak tijeka roka
za podnoSenje tuzbe. Naime, nakon $to je na izvjeStajnom rogistu stedajni sud,
povodom prijedloga steCajnih vjerovnika da razrijesi prijasnjeg steajnog upravitelja
Nadu Reljic, uz prijedlog da se za novog steCajnog upravitelja imenuje Rajka
Jagmarevi¢, rieSenjem od 30. svibnja 2018. potvrdio imenovanje Rajke Jagmarevié, a
primopredaju duznosti je izvrSena 8. lipnja 2018., povodom Zalbe ovdje tuZenika u
odnosu na rjeSenje kojim je potvrdena odluka skupstine vjerovnika za imenovanje
drugog steCajnog upravitelja, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je rjeSenjem
poslovni broj P2-3953/2018. od 10. srpnja 2018. ukinuo prvostupanjsko rieSenje jer
navedena odluka nije donijeta na pravilan nacin, uz uputu da se odrzZi nova skupstina
vierovnika na kojoj ¢e se donijeti nova odluka o imenovanju steajnog upravitelja.
Medutim, Cinjenica da je citiranim rjeSenjem drugostupanjskog suda ukinuto rieSenje
kojim je potvrdena odluka skupstine vjerovnika o imenovanju novog ste&ajnog
upravitelja nije od utjecaja na ovladtenje Rajke Jagmarevi¢ zastupati stedajnog
duznika, jer ona nije imenovana rjeSenjem suda ve¢ odlukom skupstine vjerovnika od
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28. svibnja 2018. koja nije ukinuta. Stoga za pocetak tijeka roka za pokretanje parnice
sukladno drugostupanjskoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-4235/2018-2 od 12. srpnja 2018. nije mjerodavan trenutak dostave
ovog rjiesenja Nadi Relji¢ (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci PZ-
3547/2019. od 18. travnja 2019.). Uvidom u predmetni stecajni spis utvrdeno je da
citirano rijesenje Rajki Jagmarevi¢ kao ste¢ajnoj upraviteljici nije posebno dostavljeno.
Dakle, za pocetak tijeka roka za pokretanje predmetne parnice mjerodavan trenutak
dostave obavljene objavom ovog rieSenja na e-Oglasnoj plo&i sudova 5. srpnja 2019.
te je prigovor nepravoyremenosti tuZbe neosnovan.

14./ Tuzenik je, kako je razvidno iz prijave predmetne trazbine u stedajnom
postupku, traZzbinu prijavio u iznosu od 2.739,053,10 kn, i to:

- glavnicu u iznosu od 216.398,56 eur i kamate u iznosu od 109.330,51 eur

(obracunate na ovu glavnicu do 26. srpnja 2017.),

- trosak parni¢nog postupka P-5430/2016. u iznosu od 303.575,00 kn,

- troSak ovrSnog postupka Ovr-333/2016. u iznosu od 25.700,00 kn.
Naveo je da za tako prijavljenu trazbinu raspolaZe ovrsnom ispravom i to Sporazumom
o osiguranju od 28. studenog 2012. i zaduZnicama od 28. studenog 2012. (ukupno 5
zaduZnica na ukupan iznos od 2.700.000,00 kn). Obavijestio je o razlu&nom pravu na
nekretnini tuZitelja temeljem Sporazuma o osiguranju od 28. studenog 2012. i rje$enja
o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-333/2016., uz navodenje
da je iznos traZbine osiguran razlu¢nim pravom 450.000,00 kn i da se neée namiriti za
iznos od 2.289.053,10 kn. Dakle, za navedeni iznos prijavu podnosi kao steéajni
vjerovnik (osobni vjerovnik) te mu je u ovom dijelu trazbina osporena.

15./ U odnosu na trazbinu prijavljenu u iznosu 216.398,56 eur (glavnica) i
109.330,51 eur (kamate obraCunate na ovu glavnicu do 26. srpnja 2017.) &injenice na
kojima tuzenik osniva predmetu trazbinu medu strankama nisu sporne. Sporna je
osnovanost i visina prijave predmetne trazbine u steGajnom postupku, jer tuZitelj tvrdi
da je predmetna trazbina u meduvremenu u cijelosti namirena isplatama izvr&enim
tijekom 2013. i prodajom nekretnine u ovrSnom postupku (Ovr-333/16.), odnosno da
tuZzenik nema pravo na namirenje ove trazbine kao stecajni vjerovnik jer da se u
predsteCajnom postupku koji je ranije voden nad tuziteliem kao predstedajnim
vjerovnikom nije odrekao prava na odvojeno namirenje.

16./ Po shvacanju ovog suda, osnovano tuZitelj osporava prijavljenu traZbinu u
ovom dijelu.

17./ Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 10. prosinca 2007. (list 32-34 spisa)
tuzenik kao prodavatelj prodaje Delta Nekretninama d.o.o. kao kupcu nekretnine
(kC.br. 1453/2 k.o. Blato Novo) i % dijela k&.br. 1453/3 k.. Blato Novo) za cijenu od
377.000,00 eur s rokom isplate do 1. oZujka 2008. Aneksom od 27. listopada 2008.
(list 34-36 spisa) izmijenjene su odredbe ugovora o predmetu kupoprodaje i cijeni, te
se Delta Nekretnine d.o.o. obvezuju platiti prestali iznos kupovnine od 347.199,26 eur
do 20. studenog 2008. (uz navodenje da je izvrdena isplata iznosa kupvnine od
102.800,74 eur).

18./ Sporazumom o naplati dugovanja od 26. studenog 2008. (list 36-37 spisa)
tuzenik kao prodavatelj i Delta Nekretnine d.o.o. kao kupac utvrduju da dug temeljem
prethodno navedenog kupoprodajnog ugovora iznosi 347.199,26 eur (na ime
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preostalog dijela kupovnine) uz rok placanja do 1. svibnja 2009. Utvrduju da je tuZenik
izdao tabularnu ispravu za prijenos vlasniStva predmetne nekretnine na kupca, a kao
osiguranje naplate preostalog dijela duga prodavatelj je izdao tri bjanko zaduZnice na
ukupan iznos od 2.500.000,00 kn s dospijeéem 1. svibnja 2009.

19./ Sporazumom o reguliranju medusobnih prava i obveza od 28. studenog
2012. (list 24-28 spisa) tuzenik, Delta Nekretnine d.o.o. i prednik tuZitelja utvrduju da
Delta Nekretnine d.o.o. tuZeniku po osnovi isplate kupovnine (temeljem prethodno
navedenih ugovora) duguju iznos od 269.671,00 eur. IzraZavaju suglasnu volju da se
predmetno dugovanje i svi sporovi medu strankama rijee na miran nadin i bez
obraCunavanja zateznih kamata na iznos dugovanja i stoga sklapaju predmetni
sporazum temeljem kojeg utvrduju da, s obzirom na preostali iznos kupovnine
(269.671,00 eur), pripadaju¢e kamate i protek vremena, kao i potraZivanje tuzenika iz
radnog spora (Pr-5094/11.) prema Delta Nekretninama d.o.o. ugovaraju ukupni iznos
potrazivanja koje tuzenik ima prema Delta Nekretninama d.o.o. u iznosu od 360.000,00
eur (uvecano za doprinose, poreze i prireze na placu i iz place za razdoblje od 12.
rujna 2011. do pravomocnosti presude (Pr-5094/2011.)), s rokom pla¢anja do 1.
veljaCe 2013. Delta Nekretnine d.o.o. i prednik tuZitelja ovo se potraZivanje obvezuju
podmiriti na naCin da ¢e prednik tuZitelja pristupiti dugu Delta Nekretnina d.o.o. te
sklopiti s tuZzenikom Ugovor o pristupanju dugu. Prednik tuZitelja da ¢e radi osiguranja
naplate predmetne traZbine izdati tuZzeniku zaduZnice u visini duga i sklopiti sporazum
0 osiguranju predmetne novCane trazbine upisom zaloZnog prava na nekretnini.
Konacno, Delta Nekretnine d.o.o. i prednik tuZitelja obvezali su‘se tuZeniku da, ako
dugovanje utvrdeno ovim Sporazumom ne podmire do 1. veljaée 2013., na naplatu
dospijeva cjelokupni iznos duga iz Sporazuma o naplati dugovanja od 26. studenog
2008. i da ovaj iznos de teCe zatezna kamata od 1. svibnja 2009. do isplate.

20./ Sukladno obvezama preuzetim Sporazumom o reguliranju medusobnih
prava i obveza od 28. studenog 2012., prednik tuZitelia i tuZenik sklopili su 28.
studenog 2012. Ugovor o pristupanju dugu (list 28-30 spisa) u kojem je utvrdeno da
tuzenik prema Delta Nekretninama d.o.o. ima trazbinu u iznosu od 360.000,00 eur,
utvrdenu Sporazumom o reguliranju medusobnih prava i obveza od 28. studenog
2012. koji da €ini sastavni dio i Ugovora o pristupanju dugu, a koja trazbina dospijeva
1. veljaCe 2013. Prednik tuZitelja izjavljuje da pristupa dugu Delta Nekretnina d.o.o.
prema tuzeniku te se obvezuje ispuniti dug u iznosu od 360.000,00 eur do 1. veljade
2013. Kao sredstvo osiguranja predmetne trazbine prednik tuZitelja obvezao se predati
Cetiri bjanko zaduzZnice za ukupan iznos od 2.700.000,00 kn, koje su zaduZnice
predane istog dana (list 41 do 43 spisa).

21./ 28. studenog 2012. tuzenik kao vjerovnik, Delta Nekretnine d.o.o. kao
duznik i prednik tuzitelia kao zalozni duZnik zakljugili su Sporazum o osiguranju
novCane trazbine upisom zaloZnog prava na nekretnini (solemniziran kod javnog
bilieznika pod brojem OV-12131/12.)(list 30-31) kojim je radi osiguranja naplate
dospjelog duga duznika prema tuZeniku u iznosu od 360.000,00 eur, s rokom
podmirenja trazbine do 1. veljace 2013., zaloZni duznik dozvolio uknjizbu zaloZnog
prava na svojoj nekretnini radi osiguranja, odnosno naplate predmetne traZbine iz
vrijednosti nekretnine prodajom u ovrSnom postupku. Nesporno je da je temeljem
navedenog Sporazuma tuZenik 28. studenog 2012. na nekretninama prednika tuZitelja
kao zaloznog duZnika uknjiZio pravo zaloga.
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22./ Dakle, utvrdeno je da se prednik tuZitelia Ugovorom o pristupanju dugu
obvezao tuZeniku podmiriti dug Delta Nekretnina d.o.0. u iznosu od 360.000,00 eur do
1. veljaCe 2013. Kao osiguranje izvr§enja ove svoje obveze izdao je tuZeniku 28.
studenog 2012. Eetiri bjanko zaduznice za ukupan iznos od 2.700.000,00 kn. Nadalje,
kao zalozni duZnik, radi osiguranja trazbine koju tuZenik ima prema Delta
Nekretninama d.o.o. u iznosu od 360.000,00 eur, u zalog je dao svoje nekretnine na
kojima je tuzenik 28. studenog 2012. uknjiZio pravo zaloga temeljem Sporazuma o
osiguranju nov&ane trazbine upisom zaloZnog prava na nekretnini (solemniziran kod
javnog biljeznika pod brojem OV-12131/12.).

23./ Nije sporno da prednik tuZitelja, kao niti Delta Nekretnine d.o.o., svoju
obvezu prema tuZeniku sukladno prethodno izloZenim ugovorima i sporazumima, nisu
ispunili isplatom iznosa od 360.000,00 eur do 1. veljage 2013. Nadalje, nije sporno da
je prednik tuZitelja po osnovi ispunjenja obveze sukladno prethodno izloZenim
ugovorima i sporazumima izvrSio plaéanja kako slijedi: 18. veljaga 2013. iznos od
909.474,72 kn, odnosno 120.000,00 eur, 14. lipnja 2013. iznosa od 748.141,90 kn
odnosno 100.000,00 eur, 28. lipnja 2013. iznosa od 373.040.25 kn odnosno 50.000,00
eur i 10. srpnja 2013. iznosa od 374.565,30 kn odnosno 50.000,00 eur, dakle
sveukupno iznosa od 320.000,00 eur.

24./ Nadalje, nije sporno da je tuzenik kao ovrhovoditelj protiv prednika tuzitelja
kao ovrSenika 2. prosinca 2016. pokrenuo ovrhu na nekretninama temeljem ovrénog
javnobiljeznitkog akta Sporazuma o osiguranju nov&ane trazbine od 28. studenog
2012. (list 43-45 spisa), uz navodenje da ovrsenik, kao i duznik na dan 10. srpnja 2013.
ovrhovoditelju duguju iznos od 216.398,56 eur. Iz prijedlogu za ovrhu priloZenog
obraCuna zateznih kamata razvidno je da je tuZenik iznos duga utvrdio na nadin da,
obzirom prednik tuZitelja i Delta Nekretnine d.o.o. do 1. veljage 2013. nisu podmirili
dug u iznosu od 360.000,00 eur, na naplatu dospijeva cjelokupni iznos dugovanja iz
Sporazuma o naplati dugovanja od 26. studenog 2008., na koji iznos da zatezne
kamate teku poCevsi od 1. svibnja 2009. Radi prisilne naplate navedenog duga
rieSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj Ovr-333/16. odredena je
ovrha na nekretninama prednika tuzitelja kao zaloZnog duznika. Prodaja nekretnina
provedena je u steCajnom postupku nad tuZiteljem te je (rjeSenje od 10. listopada 2019.
list 50-52 spisa) tuZenik namirio svoju predmetnim zaloZnim pravom osiguranu
trazbinu u iznosu od 538.889,90 kn, i to po osnovi trodkova postupka u iznosu od
87.809,74 kn, a po osnovi glavnice u iznosu 451.080,16 kn.

25./ Nije sporno da je 19. oZujka 2014. nad prednikom tuZitelja pokrenut
predstecCajni postupak koji je okonéan sklapanjem nagodbe prednika tuZitelja kao
predstecajnog duznika sa svojim vjerovnicima koja je odobrena rjeenjem ovog suda
poslovni broj Stpn-393/2014. od 17. oZujka 2015. pravomoénim 27. travnja 2015. Nije
sporno da tuzenik u odnosu na trazbine koje su predmet ove parnice, a proizlaze iz
prethodno izloZzenih ugovora i sporazuma, dakle koje su nastale i dospjele u odnosu
na prednika tuZitelja kao predstecajnog duznika do otvaranja postupka predste&ajne
nagodbe, u postupku predste¢ajne nagodbe nije sudjelovao, nije prijavio predmetne
trazbine, niti ih je duznik iskazao i one sklopljenom nagodbom nisu obuhvaéene.
TuZenik sam tvrdi da, obzirom je na temelju Sporazuma o osiguranju nové&ane trazbine
od 28. studenog 2012. uknjiZio pravo zaloga na nekretninama tuZitelja radi osiguranja
naplate traZbine u iznosu od 360.000,00 eur, ¢ime da je stekao razluéno pravo, dakle
pravo na odvojeno namirenje, kojeg prava da se u postupku predstecajne nagodbe
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nije odrekao, trazbinu koju je imao prema tuZitelju kao predste¢ajnom duzniku nije niti
bio duzan prijavljivati u postupku predsetéajne nagodbe i da navedeno nije niti u€inio.

26./ Po shvacanju ovog suda, razluénim pravom koje je na nekretnini prednika
tuzitelja kao zaloZnog duznika tuzenik stekao uknjizbom izvr§enom 28. studenog 2012.
na temelju Sporazuma o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava, tuZenik je razluéno
pravo stekao za namirenje trazbine do iznosa od 360.000,00 eur iz vrijednosti zaloZene
nekretnine. Za iznos trazbine koji iz vrijednosti zaloZene nekretnine neée namiriti,
tuzenik u steCajnom postupku ima poloZaj ste¢ajnog vjerovnika. U u dijelu u kojem
traZzbinu nece namiriti iz vrijednosti zaloZzene nekretnine, namiruje se iz vrijednosti
steCajne mase, razmjerno s trazbinama ostalih ste¢ajnih vjerovnika.

27./ Medutim, u odnosu na ovu trazbinu, obzirom je nastala prije pokretanja
postupka predsteCajne nagodbe nad prednikom tuZitelja (19. oZujka 2014.), a tuzenik
u ovom postupku trazbinu nije prijavio i kao vjerovnik kojem je duznik osobno
odgovoran te se nije odrekao prava na odvojeno namirenje iz vrijednosti zaloZene
nekretnine tijekom trajanja postupka predetéajne nagodbe, ima pravo na namirenje
iskljuCivo iz vrijednosti ostvarene prodajom nekretnina na kojima ima razluéno pravo,
ali ne i iz ostatka imovine tuzitelja.

28./ Ovo stoga $to, sukladno odredbi €l. 56. i ¢l. 59. mjerodavnog Zakona o
financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi ("Narodne novine" broj 108/12.,
144/12. i 81/13., dalje ZFPPN) razluéni vjerovnici (vjerovnici koji imaju zaloZzno pravo
na duznikovoj stvari upisano u zemljiSnoj knjizi) u predstedajnom postupku
obavjestavaju o razlu¢nom pravu i, ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje,
imaju pravo provoditi ovrSni postupak radi prodaje stvari i nakon predsteéaja (&l. 56.
ZFPPN), ako im je duznik i osobno odgovoran i odreknu se prava na odvojenc
namirenje, tada je razluéni vjerovnik ujedno i vjerovnik u postupku predsteéajne
nagodbe, duzan je prijaviti traZbinu, ili je duZnik mora navesti u izvjeséu (&l. 59. st.1.
ZFPPN). Iz odredaba ¢l. 59. ZFPPN o davanju i moguénosti opoziva izjave o odricanju
od odvojenog namirenja proizlazi da razluéni vjerovnik u predsteéajnom postupku
procjenjuje $to mu je povoljnije, odvojeno namirenje traZbine u cijelosti, ali samo iz
vrijednost imovine na kojoj ima razluéno pravo, ili, ako mu ta imovina nije dostatna,
odriCe se prava na odvojeno, prijavljuje kao i ostali svoju traZzbinu i sudjeluje u nagodbi
kao i ostali vjerovnici na nacin da, ovisno o sadrZaju nagodbe pristaje na manjenje
trazbine, prolongiranje roka otplate i sl., sve sukladno planu o financijskom i
operativnom restrukturiranju. Takav poloZaj u predstecajnom postupku razligit je od
polozaja razlu¢nih vjerovnika u ste€ajnom postupku, jer se potonji iz vrijednosti imovine
na kojoj imaju razluéno namiruju prioritetno, a ostatak trazbine, ako su i osobni
vjerovnici (ste€ajni vjerovnici) namiruju iz steCajne mase, razmjerno s ostalima; ako im
steCajni duznik nije i osobno odgovoran, odgovara im samo ograni¢eno, vrijedno$éu
zaloZene stvari. PoloZaj razluénih vjerovnika u predstecaju posljedica je svrhe i cilja
predsteCajnog postupka, razliéitog od cilja i svrhe ste¢ajnog postupka, da duznik
restrukturiranjem u predstecaju vjerovnicima omoguci povoljnije namirenje nego u
stecaju, prodajom cjelokupne imovine.

29./ Dakle, razlu¢ni, a ujedno i osobni vjerovnici u predstedajnom se postupku
odriCu prava na odvojeno namirenje, pa se namiruju kao vjerovnici predstegajne
nagodbe ili se ne odriu prava na odvojeno namirenje, tada se namiruju iskljugivo iz
vrijednosti zaloZene stvari. Oni tada mogu za vrijeme i nakon okon&anja predste&ajnog
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postupka pokrenuti ovrsni postupak radi namirenja iz vrijednosti zaloZene stvari.
Medutim, nakon okonCanja predste€ajnog postupka sklapanjem predstecajne
nagodbe, ako se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje, u kasnije pokrenutom
steCajnom postupku ne moZe im se priznati povoljniji status no §to ga imaju drugi
vjerovnici, dakle da iz imovine na kojoj imaju razluéno pravo trazbinu namiruju
prvenstveno i i bez ograni€enja, a iz ostatka imovine zajedno s ostalima, jer njihova
traZbina nije u predstecaju nagodbom umanjena kao i ostale i na taj bi nagin izigrali
svrhu predstecaja i bili u povoljniiem poloZaju u odnosu na ostale predstegajne
vjerovnike, s posljedicom povrede nacela jednakosti.

30./ Navedeno proizlazi iz odredbe ¢&l. 81. ZFPPN o pravnim ugincima
predsteCajne nagodbe. Na temelju nagodbe duznik se oslobada obveze da vjerovniku
isplati iznos koji je ve¢i od postotka prihvac¢enog u nagodbi (st.1.). Nakon sklapanja
predsteCajne nagodbe nije dopuSteno pokretanje postupaka protiv duZnika radi
utvrdenja i ostvarenja trazbine koja je nastala prije otvaranja postupka predsteéajne
nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu traZbinu duznik
uvrstio u popis obveza (st. 2.). OvrSne isprave koje se odnose na traZbine iz
predsteCajne nagodbe gube pravnu snagu u odnosu na duznika (st. 4. ), osim ovr$nih
isprava razlu¢nih vjerovnika koje ne gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu
na kojem postoji razluéno pravo (st. 5.). Vjerovnici koji su djelomiéno namireni u smislu
predsteCajne nagodbe prijavijuju u steCajnom postupku ukupnu traZzbinu iz
predsteCajne nagodbe umanjenu za iznos za koji se smatra da po predsteéajnoj
nagodbi nisu namireni (€l. 82. st. 3. ZFPPN).

31./ Slijedom navedenog, po shvacanju ovog suda, u ste¢ajnom postupku
pokrenutom nakon predsteajnog postupka okonéanog sklapanjem predstedajne
nagodbe, razlu¢ni vjerovnici koji se u predstecaju koji je prethodio nisu odrekli prava
na odvojeno i u ste€aju ostaju samo razluéni vjerovnici, koji se namiruju iskljugivo iz
vrijednosti predmeta zaloga, bez prava na namirenje trazbine iz ostalih dijelova
ste€ajne mase. -

32./ Stoga tuZenik u predmetnom ste¢ajnom postupku, obzirom traZzbine
prijavljene na temelju Sporazuma o osiguranju medusobnih prava i obveza od 28.
studenog 2012. i Ugovora o pristupanju duga od 28. studenog 2012., a za koje tvrdi
da mu je tuzitelj i osobno odgovoran, jer ove traZbine, iako su nastale do pokretanje
postupka predstecaja nad tuZiteliem u predste€ajnom postupku nije prijavio i nije se
odrekao prava na odvojeno namirenje ovih traZbina iz vrijednosti nekretnine tuZitelja
na kojoj ima zaloZno pravo, i u ste€ajnom postupku ima samo pravo i poloZaj razluénog
vjerovnika, dakle pravo na namirenje traZbine iz vrijednosti nekretnine na kojoj ima
zalozno pravo, ali ne iz drugih dijelova steajne mase tuZitelja. Osnovano je stoga
osporavanje tuzenikove trazbine u ovom dijelu kao traZbine drugog viseg isplatnog
reda.

33./ Neosnovano tuzenik tvrdi da bi u parnici pokrenutoj radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine tuZitelj bio vezan osnovama i razlozima
osporavanja, jer navedeno ne proizlazi niti iz jedne odredbe SZ-a. Takoder, nije od
utjecaja na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari okolnost na koju ukazuje tuZenik,
da tuzitelj predmetnu traZbinu, njezin osnov i visinu, nije osporio u ovrsnom postupku
koji je pred Op¢inskim sudom u Novom Zagrebu voden pod poslovnim brojem Ovr-
333/16. jer je tuZenik u ovom postupku namiren kao razluéni vierovnik.
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34./ Kako je, sukladno izlozenom shvaéanju, obzirom na poloZaj tuZenika kao
razlo€nog vjerovnika koji se u predste€ajnom postupku nije odrekao prava na odvojeno
namirnje, utvrdeno da je predmetnu trazbinu tuZitelj osnovano osporio, to nisu od
utjecaja opre¢na shvacanja stranaka o preostaloj visini duga na namirenje kojeg bi
tuzenik imao pravo iz ste€ajne mase kao ste¢ajni vjerovnik pa je, kaoc nepotreban za
utvrdenje odlucnih Einjenica, sud odbio dokazni prijedlog financijskog vjestagenja na
okolnost visine predmetnog potraZivanja. Takoder, nije od utjecaja na dono$enje
odluke istaknuti prigovor zastare trazbina po osnovi zateznih kamata pa ga sud nije
posebno ocjenjivao.

35./ U odnosu na trazbinu prijavljenu u iznosu od 25.700,00 kn, po osnovi
troSaka ovrSnog postupka koji se vodio pod poslovni brojem Ovr-333/2016. takoder je
utvrdeno da je osporavanje trazbine osnovano.

36./ Iz prijave predmetne iraZzbine u stecajnom postupku razvidno je da se
odnosi na tro8ak sastava prijedloga za ovrhu od 2. prosinca 2016. (u iznosu od
20.700,00 kn) i sudske pristojbe na prijedlog i rieSenje o ovrsi u iznosu od 5.000,00 kn
(list 44 spisa). Iz rjeSenja donesenog u ste¢ajnom postupku od 10. listopada 2019. (list
99-104) razvidno je da je tijekom ste€ajnog postupka, nakon prodaje nekretnine na
kojoj je tuZenik imao zalozno pravo radi osiguranja naplate ovih ovr$nih troskova,
tuzenikova traZbina po ovoj osnovi namirena iz kupovnine ostvarene prodajom
nekretnine tuzitelja. Neosnovano tuZenik smatra da okolnost da je predmetna traZzbina
prestala tek nakon ispitivanja na ispitnom rocistu i da je stoga ne ispitnom rocistu
neosnovano osporena bila od utjecaja na donoSenje odluke u osnovanosti
osporavanja ovoj parnici. Sukladno odredbama ZPP-a, u parnici sud odluku donosi na
temelju Cinjenica koja su nastale i koje su stranke u parnici iznijele do zaklju¢enja
glavne rasprave. Kako je dakle predmetna trazbina nakon podnosenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari prestala ispunjenjem, to je osnovano tuZitelievo osporavanje ove
trazbine.

37./ U odnosu na traZbinu prijavljenu u po osnovi troSkova parni¢nog postupka
koji se pred Opéinskim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem P-5430/2016. u
iznosu od 303.575,00 kn, utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev istaknut u ovoj parnici radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja ove trazbine nedopusten teJe sukladno odredbi
¢l. 194. st. 3. ZPP-a, u ovom dijelu tuzbu valjalo odbaciti.

38./ Prije svega valja reéi da je iz tuZenikovih navoda razvidno da se parnica
vodi pod poslovnim brojem P-5480/15. Iz prijave predmetne traZbine nije razvidno na
koje se troSkove, po kojoj osnovi i u kojem iznosu potraZivanje odnosi. Ogitujuci se na
poziv suda, tuZenik je tjekom parnice naveo da se predmetna trazbina odnosi na
naknadu troSkova nastalih mu po osnovi odvjetnickog zastupanja, sukladno
troSkovniku od 18. srpnja 2017. (list 211 spisa). Iz navedenog troskovnika razvidno je
da se radi o troSkovima za radnje poduzete u razdoblju od 22. rujna 2011. do 18. srpnja
2017. po osnovi kojih tuZzenik potraZuje isplatu iznosa od 303.575,00 kn, dakle iznosa
navedenog u prijavi trazbine u ste¢ajnom postupku.

39./ Predmetu parnicu tuZenik je kao tuZitelj pokrenuo 22. rujna 2011.,
podnosenjem tuzbe pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu protiv prednika
tuZitelja i Delta Nekretnine d.o.o. kao tuZenika radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.
Na rociStu odrzanom 24. srpnja 2017. glavna je rasprava zakljudena, tuZitelj je
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naknadu troSkova nastalih mu u ovoj parnici zahtijevao temeljem tro$kovnika od 18.
srpnja 2017., a roCiSte za objavu presude zakazano je za 7. rujna 2017. O tako
istaknutom zahtjevu ovdje tuZenika za naknadu tro8kova postupka u parnici koja se
vodi pod poslovnim brojem P-5480/2015. nije odluéeno. Naime, rjeSenjem od 27.
srpnja 2017. utvrden je prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad ovdje tuZiteljem. RjeSenjem od 30. oZujka 2018. sud je pozvao
steCajnog upravitelja preuzeti postupak te je odredeno da se postupak nastavlja, no
rieSenjem Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1646/2018. od 7. studenog
2018., ukinuto je rieSenje od 30. oZujka 2018. i predmet vraéen na ponovni postupak.
Medu strankama nije sporno da predmetni postupak u meduvremenu nije nastavljen i
da o predmetnom zahtjevu ovdje tuZenika za naknadu parni¢nih troskova sud nije
odlucio.

40./ Po shvacanju ovog suda, iako se radi o obrnuti procesnim ulogama i unatog
¢injenici da je, sukladno shvacanju viSeg suda u steGajnom postupku, u parnicu radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja jer da tuzenik za trazbinu raspolaZze ovrénom
ispravom, upucen stecajni upravitelj, radi se o istim zahtjevima, ovdje tuZenika za
naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od 303.575,00 kn u parnici koja se vodi pod
brojem P-5480/2015., odnosno tuZitelja za dokazivanje osnovanosti osporavanja ove
traZbine u ovosudnoj parnici.

41./ Nedvojbeno je da je izmedu stranaka parnica povodom zahtjeva za
naknadu troSkova postupka istaknutog u postupku koji se pred Opéinskim sudom u
Zagrebu vodi pod poslovnim brojem P-5480/2015. pogela teéi prije otvaranja ste&ajnog
postupka nad tuZiteliem (26. srpnja 2017.), prije no to je tuZenik navedenu trazbinu
prijavio u steCajnom postupku i prije no $to je tuZitelj pokrenuo ovosudnu parnici radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine.

42./ Kako se, dok parnica te€e, ne moZe u pogledu istog zahtjeva pokrenuti
nova parnica izmedu istih stranaka, to je tuZiteljev zahtjev istaknut u ovoj parnici radi
dokazivanja osnovanosti osporavanja tuZenikove trazbine u iznosu od 303.575,00 kn,
kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda, po osnovi parni¢nih trokova u postupku koji
se vodi pod poslovnim brojem P-5430/16. (P-5480/15.), temeljem troskovnika od 18.
srpnja 2017. valjalo odbaciti kao nedopustenu. Po shvac¢anju ovog suda, tuZitelj je
predmetni tuZbeni zahtjev bic duzan istaknuti u postupku koji se pred Opéinskim
sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem P-5480/15., obzirom je u vrijeme
donosenja rjeSenja o upuéivanju u parnicu parnica o ovom zahtjevu, osnovanost kojeg
tuzitelj osprava, ve¢ bila u tijeku.

43./ U odnosu na navode Amre Bajraktarevi¢ Merka$s istaknute u podnescima
predanima tijekom ove parnice, sudjelovanje kojoj nije dopustenu u svojstvu umjesaca,
a za koje je navode i predloZene dokaze tuZitelj na ro¢idtu odrzanom 30. travnja 2021.
izjavio da istiCe kao vlastite valja reci da, po ocjeni ovog suda, odgoda rocista radi
omogucavanja tuzeniku da se izjasni o ovim navodima nije bila potrebna jer u bitnome
se ne radi o novim i drugacijim €injenicama u odnosu na one koje je tuZitelj ranije i sam
istaknuo u ovoj parnici niti o €injenicama koja bi bile od utjecaja na:dono$enje drugadije
odluke u ovoj pravnoj stvari.

44./ Odluka o pravu stranaka na naknadu tro3kova postupka osniva se na
odredbi €l. 154. st.2. u vezi s odredbom &l. 155. ZPP, obzirom na ostvareni uspjeh u
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parnici, tuzitelja u omjeru od 86%, a tuzenika u omjeru od 14%, slijedom Cega tuZitelju
pripada pravo na naknadu troSkova potrebnih za svrhovito vodenje postupka u omjeru
od 72% (razlika koja preostaje nakon $to se od postotka uspjeha tuZenika u parnici
oduzme postotak uspjeha tuzitelja u parnici).

45./ Obzirom na vrijednost predmeta spora, odredbe Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014.,
118/2014. 1 107/15. dalje Tarifa) i ispostavljeni troskovnik, tuZitelju su, kao potrebni za
svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po osnovi odvjetnitkog zastupanija i to za:
sastav tuzbe (T.br. 7/1 Tarife), podneska od 6. listopada 2020. (T.br. 8/1 Tarife) i
zastupanja na rocidtima 29. listopada 2020. i 30. travnja 2021. (T.br. 9/1 Tarife), u
iznosu od po 22.900,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno 91.600,00 kn. Ovako
priznate troSkove po osnovi odvjetnickog zastupanja valja uvecati za pripadajuéi porez
na dodanu vrijednost u visini od 25% (temeljem T.br. 42 Tarife), $to ukupno iznosi
114.500,00 kn.

46./ Nadalje, tuZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu,
sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18.),
u iznosu od po 5.000,00 kn, dakle ukupno 10.000,00 kn

47./ Obzirom na ostvareni uspjeh u parnici, tuzitelju je dosudena naknada
priznatih troSkova (124.500,00 kn) u omjeru od 72 %, dakle u ukupnom iznosu od
89.640,00 kn.

48./ Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 15. lipnja 2021.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovacgkom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijestena o roéistu na kojem se
presuda objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijeStena o ro¢iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

DNA
1. tuzitelju, po punomoéniku
2. tuzeniku, po punomocéniku
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